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En Logrofio, a 10 de noviembre de 2025, el Consejo Consultivo de La Rioja, reunido
en su sede, con asistencia de su Presidente, D. Jose Ignacio Pérez Saenz, y de los Consejeros
D.2 Ana Reboiro Martinez-Zaporta, D.2 M.2 Belén Revilla Grande, D.2 M.2 Concepcion
Arruga Segura, y D. Adolfo Alonso de Leonardo-Conde, asi como del Letrado-Secretario
General, D. Ignacio Serrano Blanco, y siendo ponente D. Adolfo Alonso de Leonardo-
Conde, emite, por unanimidad, el siguiente

DICTAMEN
71/25

Correspondiente a la consulta formulada con carécter de urgencia por el Excmo. Sr.
Consejero de Hacienda, Gobernanza Publica, Sociedad Digital y Portavocia del Gobierno
de La Rioja, en relacion con el Proyecto de Decreto por el que se regulan las
Indemnizaciones por razdn del servicio del personal de la Comunidad Auténoma de La
Rioja.

ANTECEDENTES DE HECHO
Antecedentes del asunto
Primero

El Excmo. Sr. Consejero de Hacienda, Gobernanza Publica, Sociedad Digital y
Portavocia del Gobierno de La Rioja, remite para dictamen el citado Proyecto de Decreto,
si bien, dado el estadio procedimental en que nos hallamos, constituye un Anteproyecto de
Decreto, y asi lo denominaremos en este dictamen.

El Anteproyecto de Decreto por el que se regulan las Indemnizaciones por razén del
servicio del personal de la Comunidad Auténoma de La Rioja, ha sido remitido junto con el
correspondiente expediente administrativo (expediente Num. 30/2024), que consta de la
siguiente documentacion:

-La Resolucion del Excmo. Sr. Consejero de Hacienda, Gobernanza Publica, Sociedad Digital y
Portavocia del Gobierno de La Rioja, nim. 2237/2024, de 26 de octubre de 2024, que acuerda iniciar
el procedimiento de elaboracion del indicado Decreto.

-El Primer Borrador del Decreto (cuya fecha no consta), sometido a la negociacién colectiva.

-El certificado expedido el 14 de julio de 2025 por el Sr. Director General de Funcion Publica de la
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Consejeria de Hacienda, Gobernanza Plblica, Sociedad Digital y Portavocia del Gobierno de La Rioja,
que acredita la negociacion colectiva sobre el Primer Borrador del Decreto con la Mesa General de
Negociacién y el Comité de Empresa.

-La Memoria econdmica de 17 de julio de 2024, elaborada por la Direccion General de Funcidn Publica,
justificativa de la modificacion del Primer Borrador del Decreto, resultante de la negociacion colectiva,
en relacion con: i) las cuantias previstas en su Anexo V para la participacién en tribunales de
oposiciones 0 concursos, u otros 6rganos encargados de seleccién; ii) la eliminacién del art. 21.2, que
limitaba el abono de esas participaciones en jornada laboral; vy, iii) la eliminacién del art. 23, sobre
baremos para asistencias por colaboracién en actividades de formacién.

-El escrito de 17 de julio de 2024, de la Direccion General de Funcién Puablica, por el que se solicita a
las unidades encargadas de la gestion de los tribunales de oposiciones y concursos, u otros érganos
encargados de seleccion, una memoria econémica sobre el respectivo incremento en el abono de
asistencias fruto de las nuevas cuantias acordadas en la negociacion colectiva.

-La Memoria de 24 de julio de 2024, elaborada por la Direccion General de Funcion Publica, en la que
se plasman las modificaciones introducidas en el Primer Borrador del Decreto como consecuencia de
la negociacion colectiva.

-La Memoria econémica comparativa de los gastos de asistencias a miembros de tribunales de
oposicion gestionados desde la Direccidon General de Gestidn Educativa de la Consejeria de Educacién
y Empleo, elaborada por ésta con fecha 29 de julio de 2024.

-La Memoria econdmica sobre pago de asistencias a tribunales de oposicién consecuencia de la
tramitacion del Proyecto de Decreto, elaborada por la Direccion de Recursos Humanos del SERIS con
fecha 9 de septiembre de 2025.

-El Segundo Borrador del Decreto (cuya fecha tampoco consta), resultante de la negociacion colectiva
(denominado en el indice del expediente “Borrador negociado para tramitacion”).

-La Memoria justificativa de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Hacienda, Gobernanza
Publica, Sociedad Digital y Portavocia del Gobierno de La Rioja, de 18 de septiembre de 2025.

-La Diligencia de formacion del expediente de la misma Secretaria General Técnica e idéntica fecha.
-La solicitud de informe a la Direccion General de Control Presupuestario de la Consejeria de Hacienda,
Gobernanza Publica, Sociedad Digital y Portavocia del Gobierno de La Rioja, realizada por esa
Secretaria General Técnica el 19 de septiembre de 2025.

-El informe evacuado por esa Direccidén General el 6 de octubre de 2025.

-La Memoria justificativa y de tramitacion de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de
Hacienda, Gobernanza PuUblica, Sociedad Digital y Portavocia del Gobierno de La Rioja, de 6 de
octubre de 2025.

-Lasolicitud de informe a la Direccién General de los Servicios Juridicos de la Consejeria de Hacienda,
Gobernanza Publica, Sociedad Digital y Portavocia del Gobierno de La Rioja, realizada por su

Secretaria General Técnica el 7 de octubre de 2025.

-El informe evacuado por esa Direccidén General el 14 de octubre de 2025.
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-La Memoria final de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Hacienda, Gobernanza Publica,
Sociedad Digital y Portavocia del Gobierno de La Rioja, de 20 de octubre de 2025.

-El Anteproyecto de Decreto sometido al dictamen de este Consejo (fechado el 20 de octubre de 2025).
Segundo

El Anteproyecto de Decreto sometido a nuestra consideracion, consta de una parte
expositiva, 25 articulos (sistematizados en 3 Capitulos), 9 Disposiciones adicionales (DA),
una Disposicion transitoria Gnica (DT), una Disposicion derogatoria unica (DD), una
Disposicién final Gnica (DF) y 5 Anexos designados con nimeros romanos. Su objetivo es
sustituir al Decreto 42/2000, de 28 de julio, de Indemnizaciones por razén del servicio del
personal al servicio de la Comunidad Auténoma de La Rioja (en adelante Decreto 42/2000),
cuyo régimen juridico se considera obsoleto por la Administracién solicitante, fruto de haber
entrado en vigor hace ya mas de 25 afios.

Antecedentes de la consulta
Primero

Por escrito firmado, enviado y registrado de salida electrénicamente con fecha
21/10/2025 y registrado de entrada en este Consejo el mismo dia, el Excmo. Sr. Consejero
de Hacienda, Gobernanza Publica, Sociedad Digital y Portavocia del Gobierno de La Rioja
remitid, al Consejo Consultivo de La Rioja, para dictamen, el expediente tramitado sobre el
asunto referido.

Segundo

El Sr. Presidente del Consejo Consultivo de La Rioja, mediante escrito firmado,
enviado Yy registrado de salida electronicamente el 22/10/2025, procedio, en nombre de
dicho Consejo, a acusar recibo de la consulta, a declarar provisionalmente la misma bien
efectuada, asi como a apreciar la competencia del Consejo para evacuarla en forma de
dictamen.

Tercero
Asignada la ponencia al Consejero sefialado en el encabezamiento, la correspondiente

ponencia quedo incluida, para debate y votacion, en el orden del dia de la sesion del Consejo
Consultivo convocada para la fecha alli mismo indicada.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero
Necesidad del dictamen del Consejo Consultivo y su &mbito

1. El art. 11.c) de la Ley 3/2001, de 31 de mayo, del Consejo Consultivo de La Rioja
(LCCR), establece que este Consejo debera ser consultado en relacion con “los proyectos
de reglamentos o disposiciones de caracter general que se dicten en desarrollo o ejecucion
de leyes estatales o autonémicas”. En idénticos términos se expresa el art. 12.2.C) del
Decreto 8/2002, de 24 enero, por el que se aprueba el Reglamento Organico y Funcional del
Consejo Consultivo de La Rioja (RCCR).

Tal circunstancia concurre en el presente caso, toda vez que el Decreto que pretende
aprobarse es una norma reglamentaria dictada en desarrollo de los arts. 55.d) y 71 de la Ley
9/2023, de 5 de mayo, de Funcion Publica de la Comunidad Autonoma de La Rioja (LFPR),
a su vez trasuntos, respectivamente, de los arts. 14.d) y 28 del Real Decreto Legislativo
5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Estatuto
Bésico del Empleado Publico (TREBEP), de caracter basico.

2. En cuanto al &mbito de nuestro dictamen, sefiala el art. 2.1 LCCR que, en el ejercicio
de nuestra funcion, debemos velar por “la observancia de la Constitucion, el Estatuto de
Autonomia de la Rioja y el resto del ordenamiento juridico, en cuyo conjunto normativo
fundamentara el Consejo su dictamen. Excepcionalmente, valorara aspectos de
oportunidad y conveniencia, si asi lo solicita expresamente la autoridad consultante”. El
principio de legalidad recogido en el primer inciso de este precepto, al que indefectiblemente
se encuentra sometido este Consejo en el desempefio de su funcidn consultiva, se reitera en
el art. 3.1 RCCR (en cuyo apartado 2 se prevé igualmente la posibilidad de realizar una
valoracion de oportunidad y conveniencia bajo peticién expresa de la autoridad
consultante).

En el caso que nos concierne, debemos examinar la adecuacién del Anteproyecto de
Decreto al bloque de constitucionalidad y al resto del ordenamiento juridico, sin entrar en
cuestiones de oportunidad y conveniencia, dado que no se nos ha solicitado.

Segundo

Cumplimiento de los tramites de elaboracién
de disposiciones de caracter general

La correcta observancia de las prescripciones previstas en la ley en relacion con el
procedimiento para la elaboracion de disposiciones generales, no sélo viene a contribuir al
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acierto en su elaboracion, sino que tiende a evitar que su incumplimiento produzca
distorsiones en su aplicacién posterior, en tanto que, en caso de recurso, los 6rganos de la
jurisdiccion contencioso-administrativa pueden apreciarlo como causa de invalidez de la
norma reglamentaria aprobada. Constituye este criterio el fundamento del examen del
cumplimiento de tales tramites que, en sus dictamenes, este Consejo Consultivo viene
efectuando.

En el presente caso, procede examinar si se han cumplido los tramites establecidos en
los articulos 32 bis a 40 de la Ley 4/2005, de 1 de junio, de Funcionamiento y Régimen
Juridico de la Administracion de la Comunidad Autonoma de La Rioja (LFAR), asi como
en otras normas sectoriales que son de aplicacion.

1. Consulta previa

El art. 32 bis de la LFAR, bajo tal rabrica, establece que:

“I. Con caracter previo a la elaboracién del anteproyecto de ley o reglamento, se sustanciara una
consulta publica, a través del portal web del Gobierno de La Rioja, en la que se recabara la opinién
de los sujetos y de las organizaciones mas representativas potencialmente afectados por la futura
norma acerca de: a) los problemas que se pretenden solucionar con la iniciativa; b) la necesidad y
oportunidad de su aprobacion; c) Los objetivos de la horma; d) las posibles soluciones alternativas
regulatorias y no regulatorias.

2. Cuando la propuesta normativa no tenga un impacto significativo en la actividad econémica, no
imponga obligaciones relevantes a los destinatarios o regule aspectos parciales de una materia, podra
omitirse este tramite de consulta. Tampoco sera exigible la consulta previa en relaciéon con los
proyectos de disposiciones presupuestarias o que regulen la organizacién del Gobierno, de la
Administracion general de la Comunidad Auténoma o de los entes integrantes de su sector publico,
salvo que, en alguno de estos casos, se regule la participacién de los ciudadanos o de sus
organizaciones y asociaciones representativas en el ejercicio de sus funciones u drganos. Podra
prescindirse de este trdmite cuando concurran razones graves de interés publico que lo justifiquen.

3. El plazo de la consulta previa debe ser adecuado a la naturaleza de la disposicién, y no inferior a
quince dias. Por razones justificadas, y mediante acuerdo o resolucién debidamente motivados, este
plazo podra reducirse a siete dias”.

Este tramite de consulta previa puede ser obviado cuando la propuesta normativa se
subsuma en alguno de los cinco supuestos recogidos en el precitado art. 32.bis.2 de la LFAR:
i) que la propuesta normativa no tenga impacto significativo en la actividad economica; ii)
gue no imponga obligaciones relevantes a los destinatarios; iii) que regule aspectos parciales
de una materia; iv) que guarde relacion con los proyectos de disposiciones presupuestarias
o0 que regulen la organizacion del Gobierno, de la Administracién General de la Comunidad
Auténoma de La Rioja (CAR) o de los entes integrantes de su sector publico; o v) que
concurran razones graves de interés pablico.
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Por su parte, el art. 133 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPACAP), sobre participacion de
los ciudadanos en el procedimiento de elaboracion de normas con rango de Ley y
reglamentos, prescribe que:

“l. Con cardcter previo a la elaboracion del Proyecto o Anteproyecto de ley 0 de reglamento, se
sustanciara una consulta publica, a través del portal web de la Administracién competente en la que
se recabara la opinién de los sujetos y de las organizaciones mas representativas potencialmente
afectados por la futura norma acerca de: a) los problemas que se pretenden solucionar con la
iniciativa; b) la necesidad y oportunidad de su aprobacién); c) los objetivos de la norma; y d) las
posibles soluciones alternativas regulatorias y no regulatorias.

2. Sin perjuicio de la consulta previa a la redaccion del texto de la iniciativa, cuando la norma afecte
a los derechos e intereses legitimos de las personas, el centro directivo competente publicard el texto
en el portal web correspondiente, con el objeto de dar audiencia a los ciudadanos afectados y recabar
cuantas aportaciones adicionales puedan hacerse por otras personas o entidades. Asimismo, podra
también recabarse directamente la opinidn de las organizaciones o asociaciones reconocidas por ley
que agrupen o representen a las personas cuyos derechos o intereses legitimos se vieren afectados por
la norma y cuyos fines guarden relacion directa con su objeto.

3. La consulta, audiencia e informacién publicas reguladas en este articulo deberan realizarse de
forma tal que los potenciales destinatarios de la norma y quienes realicen aportaciones sobre ella
tengan la posibilidad de emitir su opinién, para lo cual deberan ponerse a su disposicion los
documentos necesarios, que seran claros, concisos y reunir toda la informacion precisa para poder
pronunciarse sobre la materia.

4. Podra prescindirse de los tramites de consulta, audiencia e informacion publicas previstos en este
articulo en el caso de normas presupuestarias u organizativas de la Administracion General del Estado,
la Administracion autonémica, la Administracién local o de las organizaciones dependientes o
vinculadas a éstas, o cuando concurran razones graves de interés pablico que lo justifiquen.

Cuando la propuesta normativa no tenga un impacto significativo en la actividad econémica, no
imponga obligaciones relevantes a los destinatarios o regule aspectos parciales de una materia, podra
omitirse la consulta pablica regulada en el apartado primero. Si la normativa reguladora del ejercicio
de la iniciativa legislativa o de la potestad reglamentaria por una Administracion prevé la tramitacién
urgente de estos procedimientos, la eventual excepcion del tramite por esta circunstancia se ajustara
a lo previsto en aquella”.

La Sentencia del tribunal Constitucional 55/2018, de 24 de mayo (FJ 7-b y 7-c) ha
declarado que el art. 133 de la LPACAP que acabamos de reproducir resulta contrario al
orden constitucional de distribucion de competencias. No obstante, ha dejado a salvo de esta
declaracion el primer inciso del apartado 1 (“con cardcter previo a la elaboracion del
proyecto o anteproyecto de ley o de reglamento, se sustanciard una consulta publica”), asi
como el primer parrafo del apartado 4, al reputarse normas que conforman las bases del
régimen juridico de las Administraciones Publicas, por tanto de aplicacion en tal concepto,
no solo a las iniciativas legislativas y reglamentarias de la Administracion General del
Estado, sino también a las de las Comunidades Auténomas.
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En el presente caso, el Anteproyecto de Decreto no ha sido sometido al trdmite de
consulta previa, puesto que, segun la Memoria justificativa de la Secretaria General Técnica
de la Consejeria de Hacienda, Gobernanza Puablica, Sociedad Digital y Portavocia del
Gobierno de La Rioja, de 18 de septiembre de 2025, la Memoria justificativa y de
tramitacion del mismo 6rgano de 6 de octubre de 2025, y su Memoria final de 20 de octubre
de 2025, “la nueva regulacion de las dietas no tiene un impacto significativo en la actividad
econdmica, ni considerando la de La Rioja en su conjunto, ni considerando en exclusiva los
presupuestos publicos. Tampoco impone obligaciones relevantes a los destinatarios, sino
que por el contrario mejora su situacion. Se trata de una disposicion de aplicacion en el
sector publico, y no se regula la participacion de los ciudadanos ni de sus organizaciones
y asociaciones representativas” (paginas 19 de esas memorias).

A juicio de este Consejo, las memorias enumeradas justifican suficientemente la
concurrencia -por lo demas notoria-, de dos de los supuestos que habilitan a prescindir del
tramite de la consulta previa de conformidad con lo establecido en el art. 32.bis.2 de la
LFAR: la propuesta normativa no tiene un impacto significativo en la actividad econémica
y no impone obligaciones relevantes a los destinatarios. Por consiguiente, en este
procedimiento la omision del trdmite de la consulta previa se considera plenamente ajustada
a Derecho.

2. Organo competente y Resolucion de inicio del procedimiento

A) En cuanto a la competencia, segun el art. 33.2 de la LFAR:

“El procedimiento para la elaboracion de los reglamentos podra iniciarse, en cualquier caso,
mediante Resolucion del titular de la Consejeria competente por razén de la materia. También podra
iniciarse mediante Resolucion del Director General competente por razon de la materia o, en el caso
de que la norma afecte a competencias de varias Direcciones Generales, de su Secretario General
Técnico”.

En el procedimiento reglamentario que ahora analizamos, la Resolucion de inicio fue
dictada el 26 de octubre de 2024 por el titular de la Consejeria de Hacienda, Gobernanza
Publica, Sociedad Digital y Portavocia del Gobierno de La Rioja, 6rgano que resulta
competente ratione materiae, de un lado, de conformidad con lo previsto en el art. 15.2.a)
de la LFPR, segun el cual corresponde a esa Consejeria “elaborar los proyectos de normas
de general aplicacion en materia de funcion publica, proponiendo al Consejo de Gobierno
su aprobacion” y, de otro lado, de conformidad con lo previsto en el art. 1.1 del Decreto
51/2023, de 14 de julio, por el que se establece la Estructura organica de la Consejeria de
Hacienda, Gobernanza Publica, Sociedad Digital y Portavocia del Gobierno, y sus funciones
en desarrollo de la Ley 3/2003, de 3 de marzo, de Organizacion del sector publico de la
CAR (en adelante Decreto 51/2023), segun el cual, aquella Consejeria “es el érgano de la
Administracién General de la Comunidad Auténoma de La Rioja, al que corresponden las
competencias en materia de (...) funcion publica”. En concreto, el art. 10.1.a) del Decreto
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51/2023 especificamente residencia en el titular de la Consejeria las funciones “atribuidas
por la Ley 8/2003, de 28 de octubre, del Gobierno e Incompatibilidades de sus miembros
[LGI] ", entre las que se incluye la de “elaborary presentar al Consejo de Gobierno, y en
su caso a las Comisiones Delegadas del Gobierno, los anteproyectos de ley o proyectos de
decreto, asi como las propuestas de acuerdos que afecten a su Departamento”.

B) Desde el punto de vista del contenido, el art. 33.3 de la LFAR establece que:

“La resolucion de inicio expresara sucintamente el objeto y finalidad de la norma, las normas legales
que, en su caso, deba desarrollar, asi como el fundamento juridico relativo a la competencia ejercida.
La Resolucion podra sefialar la unidad administrativa a la que se encomienda la elaboracién del
borrador o constituir una comision de trabajo con ese fin, designando a los miembros que la
integrardan”.

La Resolucion de inicio de 26 de octubre de 2024 satisface adecuadamente todos los
requisitos de contenido minimo exigidos por el precepto transcrito, toda vez que expresa
sucintamente -y ademas de manera sistematica- el objeto y finalidad de la norma, las normas
legales que desarrolla, y el fundamento juridico relativo a la competencia ejercida (paginas
1y 2). Asimismo, dicha Resolucién incorpora el contenido facultativo al que se refiere el
mismo precepto, al designar la unidad administrativa a la que se encomienda la elaboracién
del primer borrador del Decreto (pégina 3).

3. Elaboracion del Borrador inicial, Memoria justificativa y Estudio econémico

A tenor de lo establecido en el art. 34 de la LFAR:

“l. El borrador inicial estard integrado por una parte expositiva y por el texto articulado del proyecto
de ley o del reglamento que incluira, en su caso, una disposicion derogatoria de las normas anteriores
que resulten afectadas.

2. El borrador inicial ird acompafiado de una Memoria justificativa acerca de la necesidad de la
aprobacién de la nueva norma, de su adecuacién al objeto y finalidad fijados en la resolucién de inicio,
la incidencia que habrd de tener en el marco normativo en que se inserte, una relacion de las
disposiciones afectadas y la tabla de vigencias de las disposiciones anteriores sobre la misma materia,
asi como una valoracién de los efectos previsibles que puedan seguirse de su aplicacién. Incluira
también, en su caso, los estudios e informes previos que le sirvan de fundamento, asi como una relacion
de aquellos informes o tramites que se consideren necesarios en la tramitacion del expediente.

3.En los casos de creacion de nuevos servicios o de modificacion de los existentes, o aquellos en los
gue de la aplicacion de la norma se prevea que van a derivar derechos y obligaciones de caracter
econdmico, debera adjuntarse al expediente un estudio del coste y de su financiacion”.

La Resolucion de inicio del procedimiento reglamentario que nos atafie, de 26 de
octubre de 2024, va seguida de un Primer Borrador del Decreto que, al igual que el Segundo
Borrador (resultante de la negociacion colectiva), cumple con lo demandado por el apartado
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1 del precepto trascrito, ya que esta integrado por una parte expositiva, un texto articulado
y una DD (Unica) de las normas anteriores que resultan afectadas (véase a este respecto el
Antecedente del asunto Segundo y el Fundamento de Derecho cuarto de este dictamen).

En este punto, habida cuenta de que ninguno de los dos borradores aparece fechado,
conviene recordar la posicion que sostiene este Consejo acerca de la conveniencia de fechar
los distintos borradores de la norma y justificar las modificaciones de redaccion que se
vayan produciendo durante su tramitacion (vgr. D.32/25: “En suma, como ya hemos
recordado en otras ocasiones (por todos, D.82/18), resulta primordial, a fin de poder seguir
la evolucidn que ha ido experimentando el texto, que el expediente relacione de forma clara
las modificaciones operadas en cada fase o identifique las mismas en el texto de cada nuevo
borrador. Ello pasa también por identificar, de forma precisa, a qué responde la redaccién
de cada uno de los borradores incluidos en el expediente y su fecha de elaboracion”).

Por otro lado, consta en el expediente una Memoria inicial justificativa, elaborada el
18 de septiembre de 2025 por la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Hacienda,
Gobernanza Puablica, Sociedad Digital y Portavocia del Gobierno de La Rioja, que examina
pormenorizadamente los aspectos a los que se refiere el art. 34.2 de la LFAR. Ese mismo
6rgano ha elaborado una (Segunda) memoria justificativa y de tramitacion, de 6 de octubre
de 2025, dando cumplimiento con ello al art. 9.1.h) de la Ley 3/2003, de 3 de marzo, de
Organizacioén del sector publico de la CAR (LSPR), y a las letras a) y d) del art. 11.1 del
Decreto 51/2023 (relativo a las funciones de la Secretaria General Técnica en el &mbito de
la Consejeria). El contenido de esta memoria es sustancialmente idéntico al de la Primera
memoria de 18 de septiembre de 2025, si bien afiade una referencia al informe preceptivo
de la Direccion General de Control Presupuestario de la Consejeria de Hacienda,
Gobernanza Publica, Sociedad Digital y Portavocia del Gobierno de La Rioja, de 6 de
octubre de 2025.

En la medida en que del nuevo Decreto proyectado van a derivar derechos y
obligaciones de caracter econémico para el personal de la CAR y para ésta, respectivamente,
ambas memorias incorporan un apartado denominado “Contenido economico”, en el que,
en cumplimiento del art. 34.3 de la LFAR, se analiza cual sera el incremento anual del gasto
generado por las indemnizaciones por razon del servicio proyectadas en el Decreto,
concluyendo que, con respecto al “unico gasto sobre el que pueden efectuarse
proyecciones” (que es el correspondiente a alojamiento, manutencion, kilometraje y
asistencias), la estimacién de incremento de gasto es de 229.320,87 euros.

Hay que tener en cuenta que el citado art. 34.3 de la LFAR, no solamente demanda un
estudio del coste previsto como consecuencia del nuevo régimen juridico proyectado, sino
que ademas requiere un estudio “de su financiacion”. Sobre este aspecto, obra en el
expediente el informe ya citado de la Direccion General de Control Presupuestario de 6 de
octubre de 2025, que no opone objecién alguna en cuanto a la posibilidad de la
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Administracion autonémica de financiar, con cargo a sus presupuestos, el incremento
adicional que para su Hacienda Publica va a suponer la aplicacion de las indemnizaciones
por razon del servicio proyectadas en el Decreto sometido a nuestro andlisis, dado que su
impacto lo califica de “minimo”, siempre bajo la premisa de “ser prudentes en las
decisiones que supongan incremento en el gasto publico”.

En lo tocante al impacto de genero del Decreto, se analiza suficientemente en las
referidas memorias (en el apartado de cada una denominado ‘“Memoria de impacto de
género”), de forma que se respeta lo dispuesto en el art. 22.1 de la Ley 7/2023, de 20 de
abril, de Igualdad efectiva de mujeres y hombres de La Rioja, asi como lo exigido en -por
todas- la Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de enero de 2024 (ECLI:ES:TS:2024:586).

En otro orden de cosas, ambas memorias aluden a un trdmite que, en el caso que nos
ocupa, es preceptivo, cual es la negociacion colectiva exigida por los arts. 1.3.k), 15.b), 31.1,
33.1 y 37.1.b) (por analogia) del TREBEP, y 2.3.k), 3.7, 132.1, 132.3 y 135.1.b) (por
analogia) de la LFPR. Es preciso recordar, como ya ha hecho este Consejo en otras
ocasiones (por todos, D.35/16), que es conveniente “que, ademds de la mencion en el
expediente de la efectividad del cumplimiento de este tramite, y de manera especial cuando
estas se lleven a efecto en el seno de entidades reconocidas por la Ley que agrupen o
representen a los interesados, se incorporen al mismo los documentos que pongan de
manifiesto la existencia de tales reuniones y de lo en ellas tratado, para el mejor
conocimiento de si, habiendo habido sugerencias, éstas han sido aceptadas o fundadamente
rechazadas”. Tales documentos no han sido incorporados en el expediente que nos ha sido
remitido. No obstante, si obra un certificado de la Direccion General de Funcién Pablica de
14 de julio de 2025, en el que se recogen tanto la existencia y cierre de la negociacién
colectiva con la Mesa General de Negociacién y con el Comité de Empresa del personal de
la CAR, sobre el primer borrador de Decreto, como los acuerdos alcanzados que dieron
lugar al segundo borrador, con lo que se tiene por correctamente realizado aquel tramite.

Finalmente, debemos resefiar que ninguna de las memorias referidas (ni ningin otro
documento del expediente administrativo), ha incluido el analisis especifico de
simplificacion administrativa exigido imperativamente por el art. 34.1 de la Ley 5/2014, de
20 de octubre, de administracion electronica y simplificacion administrativa. Se trata no
obstante de una omision de escasa relevancia dada la naturaleza y contenido del Decreto
que pretende aprobarse, con lo que no deja de ser un mero defecto formal que Unicamente
nos permite recordar a la Administracion solicitante de este dictamen el deber de aplicar
aquel precepto.

4. Formacion del expediente de Anteproyecto de Reglamento

El art. 35 de la LFAR dispone lo siguiente:

10
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“l. Una vez elaborado el borrador inicial, asi como la documentacion complementaria a que se refiere
el articulo anterior, y, en su caso, practicado el trdmite de audiencia, el expediente se remitira a la
Secretaria General Técnica de la Consejeria, cuyo titular, a la vista de su contenido, declarara, en su
caso, formado el expediente de anteproyecto y acordara la continuacion del procedimiento por la
propia Secretaria General Técnica.

2. La Secretaria General Técnica de la Consejeria determinara los tramites e informes que resulten
necesarios para garantizar el acierto y legalidad del reglamento.

3. Cuando se observaran defectos en la formacion del expediente, la Secretaria General Técnica podra
devolverlo al centro directivo que lo remitio a efectos de que se proceda a su subsanacion”.

En la documentacion remitida a este Consejo, consta la diligencia de formacion del

expediente del Anteproyecto de Decreto, suscrita por la Secretaria General Técnica de la
Consejeria de Hacienda, Gobernanza Pdblica, Sociedad Digital y Portavocia del Gobierno
de La Riojael 18 de septiembre de 2025, ajustandose a las exigencias del precepto transcrito.

5. Tramite de audiencia

La LFAR regula expresamente un tramite de audiencia en su art. 36:

“1. Sin perjuicio de la consulta previa a la redaccion del texto de la iniciativa, cuando la disposicion
afecte a los derechos e intereses legitimos de las personas, la Direccion General competente en fase
de elaboracion del borrador inicial o la Secretaria General Técnica en fase de tramitacion del
Anteproyecto, publicard el texto en el portal web del Gobierno de La Rioja, con el objeto de dar
audiencia a los ciudadanos y recabar cuantas aportaciones adicionales puedan hacerse por otras
personas o entidades. Asimismo, podr4 también recabarse directamente la opinion de las
organizaciones 0 asociaciones reconocidas por Ley que agrupen o representen a las personas cuyos
derechos o intereses legitimos se vieren afectados por la norma y cuyos fines guarden relacion directa
con su objeto.

2. La audiencia no sera exigible en relacion con los proyectos de disposiciones presupuestarias o que
regulen la organizacion del Gobierno, de la Administracion General de la Comunidad Auténoma o de
los entes integrantes de su sector publico, salvo que en alguno de estos casos se regule la participacion
de los ciudadanos o de sus organizaciones y asociaciones representativas en el ejercicio de sus
funciones u o6rganos. Tampoco serd exigible el tramite de audiencia en relacion con aquellas
disposiciones que tengan por objeto exclusivo la regulacion de los tributos o ingresos de derecho
publico. Podra prescindirse del trdmite de audiencia cuando concurran razones graves de interés
publico que lo justifiquen.

3. El plazo de la audiencia debe ser adecuado a la naturaleza de la disposicién, y no inferior a quince

dias. Por razones justificadas, y mediante acuerdo o resolucion debidamente motivados, este plazo
podra reducirse a siete dias habiles”.

Como este Consejo ha tenido ocasion de sefialar en ocasiones anteriores (v.gr.

D.42/23), este precepto regula dos tipos de audiencia diferenciados: i) la que podemos
denominar audiencia pablica o general, que -salvo excepciones- tiene caracter preceptivo
(obligatorio), y que exige la publicacion del borrador inicial de la norma “en el portal web

11
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del Gobierno de La Rioja, con el objeto de dar audiencia a los ciudadanos afectados”; y ii)
la que responde a la concepcion clasica de la audiencia corporativa, que tiene caracter
facultativo (optativo), y cuya finalidad es recabar “la opinion de las organizaciones o
asociaciones reconocidas por Ley que agrupen o representen a las personas cuyos derechos
o intereses legitimos se vieren afectados por la normay cuyos fines guarden relacion directa
con su objeto”.

En el presente procedimiento, el Borrador Inicial del Decreto no se ha sometido a este
tramite de audiencia corporativa, ya que, segun se indica tanto en la memoria inicial
justificativa de 18 de septiembre de 2025, como en la posterior memoria justificativa y de
tramitacion de 6 de octubre de 2025, la Secretaria General Técnica de la Consejeria de
Hacienda, Gobernanza Publica, Sociedad Digital y Portavocia del Gobierno de La Rioja, lo
considera innecesario, al haberse sometido aquél a negociacion colectiva con los
representantes del personal de la CAR, tanto en la Mesa General de Negociacion como en
el Comité de Empresa. Como se ha indicado, asi consta acreditado en el expediente, lo que
unido al caracter estrictamente facultativo del tramite de audiencia corporativa, determina
que su no realizacion sea plenamente ajustada a Derecho.

En lo atinente al preceptivo tramite de audiencia publica, no se hace alusion a €l en el
expediente, ni consta que se haya realizado. Sin embargo, este Consejo entiende que este
tramite no es en este caso obligatorio, toda vez que el Decreto cuya aprobacion se pretende
constituye esencialmente una norma organizativa, siendo asi de aplicacion la excepcion
regulada en el primer inciso del art. 36.2 de la LFAR.

6. Intervencion de los entes locales

Segun el art. 37 de la LFAR:

“El organo responsable de la tramitacion adoptara las medidas que hagan posible la participacion de
los entes locales de la Comunidad Auténoma de La Rioja en el procedimiento cuando el anteproyecto
de disposicion afecte a las competencias de estos”.

En el presente caso, el Decreto cuya aprobacion se pretende no afecta a las

competencias de los entes locales de la CAR, con lo que, correctamente, este tramite de
participacion municipal no se ha realizado.

7. Informes y dictamenes preceptivos

El art. 38 de la LFAR establece que:

“I. Los informes preceptivos y los dictamenes de los érganos consultivos se solicitaran en el momento
y en la forma que determinen sus disposiciones reguladoras. El plazo para su emision sera el previsto
en ellas, y, a falta de prevision expresa, el de diez dias. En el momento de solicitarse el primero de los

12



Y

CONSEJO CONSULTIVO
DE
LA RIOJA

informes o dictamenes preceptivos, se procederda a publicar, en el portal de transparencia, el
Anteproyecto, como norma en tramitacion.

2. De no emitirse el informe en el plazo sefialado, y sin perjuicio de las responsabilidades en que
incurra el responsable de la demora, se podran proseguir las actuaciones, cualquiera que sea el
caracter del informe solicitado, excepto en los supuestos de informes preceptivos que sean
determinantes para la tramitacion de la norma, en cuyo caso podra interrumpirse la misma en tanto
no se emitan e incorporen al expediente. El plazo de espera no podra exceder en ningun caso de tres
meses, salvo disposicion legal que determine un plazo menor o establezca otros efectos ante la falta de
emision.

3.El Anteproyecto sera informado por la Direccion General de los Servicios Juridicos una vez
cumplimentados todos los tramites y previamente a la emisién de los dictdmenes que, en su caso,
resulten procedentes”.

Esta fase del procedimiento reglamentario se ha desarrollado del modo que sigue:

A) Como hemos sefialado, el nuevo Decreto va a suponer, segun la memoria inicial
justificativa de 18 de septiembre de 2025 y la ulterior memoria justificativa y de tramitacién
de 6 de octubre de 2025, un gasto adicional de indemnizaciones por importe de -al menos-
229.320,87 euros anuales, y ademas va a afectar al sistema de costes de personal, lo que
determina que sea preceptivo el informe de la Direccion General de Control Presupuestario
de la Consejeria de Hacienda, Gobernanza Puablica, Sociedad Digital y Portavocia del
Gobierno de La Rioja, a tenor de lo establecido por el art. 14.i) del Decreto 51/2023, que
atribuye a ese organo la funcion de emitir “informe sobre anteproyectos de Ley, proyectos
de disposiciones generales y planes generales que impliquen aumento o disminucion de los
ingresos y gastos publicos, o afecten a medios de pago, y sobre toda propuesta de la que
puedan derivarse consecuencias econémicas en materia de sistema retributivo y de costes
de personal .

El indicado informe fue oportunamente emitido con fecha 6 de octubre de 2025, y
“considera suficientemente justificada la tramitacion de la norma propuesta”.

B) Segun prescriben el art. 38.3 de la LFAR y los arts. 5.1.b) y 8.1.c) del Decreto
21/2006, de 7 de abril, por el que se regula la Organizacion y funcionamiento de la Direccion
General de los Servicios Juridicos (a los que se remite el segundo parrafo del art. 18 del
Decreto 51/2023), y segun hemos reiterado en numeros dictamenes (D.56/06, D.23/07,
D.27/07, D.54/10, D.29/11, D.46/11, D.30/12, D.89/18 0 D.75/19, por todos), el informe de
esa Direccion General es preceptivo en un procedimiento de elaboracion de una norma de
rango reglamentario y, ademas, debe evacuarse en ultimo lugar, antes de la memoria final,
de forma que pueda valorar, en toda su amplitud, las observaciones, alegaciones y
sugerencias de alcance juridico que hayan sido realizadas con anterioridad, durante la
tramitacion del expediente, asi como la versién final del borrador de la disposicion general
resultante de esa tramitacion.

13
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En este procedimiento, la Direccién General de los Servicios Juridicos de la
Consejeria de Hacienda, Gobernanza Publica, Sociedad Digital y Portavocia del Gobierno
de La Rioja, evacud su preceptivo informe con caracter previo a la memoria final de la
Secretaria General Técnica de 20 de octubre de 2025, en concreto el 14 de octubre de 2025.
Ademas, esa Direccion General informa el Anteproyecto de Decreto “favorablemente,
desde el punto de vista juridico”, al reputarse “ajustado a derecho”, si bien sugiere algunas
modificaciones concernientes a sus arts. 3.1.a), 7.2, 20.1.a) y 21.4.

8. Integracion del expediente y memoria final del Anteproyecto

Segun el art. 39 de la LFAR:

“l. Concluidas las actuaciones de instruccion y con cardcter previo a la emision del dictamen del
Consejo Consultivo de La Rioja que, en su caso, deba emitirse, la Secretaria General Técnica
encargada de la tramitacion elaborard una memoria sucinta de todo el procedimiento, en la que se
resefiaran los antecedentes, los tramites practicados y su resultado, las modificaciones introducidas
en el texto del anteproyecto como consecuencia del contenido de los documentos e informes
resultantes de los tramites de consulta previa, audiencia, e informes preceptivos, asi como una
exposicion motivada de aquellas que hayan sido rechazadas. La memoria deberd recoger
expresamente una declaracion motivada de la adecuacién al ordenamiento juridico del texto del
anteproyecto.

2. El expediente de elaboracion se ordenard a partir de la resolucién de inicio seguido del anteproyecto
y documentacidn correspondiente, asi como de los estudios y consultas evacuados y demas actuaciones
practicadas. En el caso de que la resolucién de inicio se apruebe como consecuencia de la peticion
razonada de otros érganos, el expediente se ordenara a partir de la documentacién que integre dicha
peticion.

3. En aquellos casos en que proceda la emision de dictdmenes por el Consejo Consultivo, y una vez
recibido el mismo, se procedera a introducir las modificaciones que procedan en el texto del
anteproyecto, formulandose por la Secretaria General Técnica correspondiente, la memoria final del
anteproyecto, en aquellos casos en que la misma resulte necesaria, que precedera, en todo caso, a la
formalizacién del anteproyecto de Ley o proyecto de reglamento”.

En el expediente sometido a nuestra consideracion, consta la memoria final requerida
por el apartado 1 del art. 39 de la LFAR que acabamos de reproducir, elaborada el 20 de
octubre de 2025 por la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Hacienda,
Gobernanza Pablica, Sociedad Digital y Portavocia del Gobierno de La Rioja, y en ella “se
informa favorablemente el presente Proyecto de Decreto desde los puntos de vista juridico
y procedimental .

Esta memoria final cumple satisfactoriamente las exigencias de contenido que ese
precepto demanda, y se pronuncia expresamente sobre las sugerencias de cambios
realizadas por el informe de la Direccion General de los Servicios Juridicos de 14 de
octubre de 2025, aceptando todas ellas (a excepcion de una, de comun acuerdo con esa
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Direccién General).
9. Resumen conclusivo

Por lo expuesto, debe concluirse que el procedimiento de elaboracion de la disposicion
general objeto de este dictamen se ha tramitado de manera correcta.

Tercero
Competencia de la CAR, cobertura legal y rango normativo.

1. La competencia de la CAR para dictar la norma proyectada constituye el primer y
esencial requisito para la validez de cualquier clase de disposicién, legal o reglamentaria,
que pretendan dictar sus érganos.

El art. 8.Uno.1 de la Ley Organica 3/1982, de 9 de junio, de Estatuto de Autonomia
de La Rioja (EAR), establece que corresponde a la CAR la competencia exclusiva en
materia de “organizacion, estructura, régimen y funcionamiento de sus instituciones de
autogobierno”, Yy, en este contexto, el art. 31.Cinco del mismo texto normativo le atribuye
la competencia para “el establecimiento del régimen estatutario de sus funcionarios”, Si
bien “de acuerdo con la legislacion del Estado”. Por otro lado, el art. 8.Dos del EAR
dispone que “en el ejercicio de estas competencias corresponderda a la Comunidad
Auténoma de La Rioja la potestad legislativa, la potestad reglamentaria y la funcion
ejecutiva, que serdn ejercidas respetando, en todo caso, lo dispuesto en la Constitucion”,
concretando el art. 24.1.a) que al Gobierno de La Rioja corresponde “el ejercicio de la
potestad reglamentaria no reservada por este Estatuto al Parlamento”. En idéntico sentido,
el art. 23.i) de la LGI otorga al Consejo de Gobierno la potestad de “aprobar, mediante
Decreto, los Reglamentos para el desarrollo y ejecucion de las leyes emanadas del
Parlamento de La Rioja, asi como el desarrollo con rango reglamentario de la legislacion
basica del Estado cuando asi proceda, y ejercer en general, la potestad reglamentaria, sin
perjuicio de la que corresponda a otros organos”.

En consecuencia, es patente que la CAR, en general, y su Gobierno, en particular, es
competente para aprobar el Decreto cuyo Anteproyecto ha sido sometido a la consideracion
de este Consegjo.

2. En cuanto a la cobertura legal:

A) Es obligado efectuar dos consideraciones de partida:

i) como acabamos de comprobar, la competencia exclusiva de la CAR para aprobar el
régimen estatutario aplicable a sus empleados publicos no tiene caracter absoluto, toda vez
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que debe desplegarse inexorablemente de conformidad con la legislacion estatal.

En este sentido, hay que recordar que el art. 149.1.18.2 de la CE, confiere al Estado la
competencia exclusiva en materia de “bases del régimen juridico de las Administraciones
publicas y del régimen estatutario de sus funcionarios que, en todo caso, garantizaran a los
administrados un tratamiento comun ante ellas”. En el ejercicio de esta competencia, el
Estado aprobo6 el TREBEP, que regula las bases del régimen estatutario de los empleados
publicos de las Administraciones pablicas, como se encargan de subrayar sus arts. 1.1y 2.1,
su DF Primera, y la Exposicion de Motivos de la Ley 7/2007, de 12 de abril, del Estatuto
Basico del Empleado Publico, que constituye el nacleo esencial de la refundicion que
acometié el TREBEP.

Como no puede ser de otra manera, la LFPR asume este esquema competencial,
reconociendo expresamente en su art. 1 que tiene por objeto determinar el régimen juridico
de la funcién publica de la Administracion de la CAR, “en el ejercicio de las competencias
atribuidas por el Estatuto de Autonomia de La Rioja y en el marco de la normativa basica
del Estado”’; misma apreciacion que se realiza en el apartado | de su Exposicion de Motivos.

Por lo tanto, el Decreto sobre cuyo Anteproyecto debemos informar, debe en primer
término ajustarse a la normativa basica estatal en materia de empleo publico.

ii) ademas, el principio de jerarquia normativa impone que ese Decreto respete las
normas de rango superior (cfr. arts. 9.3 CE, 1.2 Ccy 31.2 de la LFAR), lo que significa que
debe ajustarse también a la LFPR.

B) Hechas estas dos consideraciones iniciales, debemos descender al régimen juridico
que, en materia de indemnizaciones por razon del servicio, prevé el TRBEP y la LFPR. El
art. 14.d) del TREBEP reconoce a los empleados publicos el derecho individual “a percibir
las retribuciones y las indemnizaciones por razon del servicio”’; derecho que reproduce sin
mas detalle adicional en el art. 28, que se limita a sefialar que “los funcionarios percibiran
las indemnizaciones correspondientes por razon del servicio”. De forma idéntica, el art.
55.d) de la LFPR reconoce al personal de las Administraciones publicas de la CAR, “de
conformidad con lo establecido en la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico”, el
derecho individual “a la percepcion de las retribuciones y las indemnizaciones por razon
del servicio”. Y, al igual que sucede en el TREPEB, este derecho se reproduce literalmente
y sin mé&s concrecion en el art. 71, segun el cual “el personal funcionario percibird las
indemnizaciones correspondientes por razon del servicio”.

Asi, es patente, de un lado, que la LFPR se ajusta en materia de indemnizaciones por
razon del servicio a la legislacion basica estatal recogida en el TRBEP vy, de otro, que ante
la parquedad regulatoria de ambos textos legislativos, corresponde al Reglamento la
concrecion del régimen juridico rector de esa materia. Por esta razén, el Estado aprobé el
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Real Decreto 462/2002, de 24 de mayo, sobre Indemnizaciones por razon del servicio,
aplicable a sus empleados publicos (y supletoriamente a los de La Rioja, ex DA Primera), y
la CAR aprobd el Decreto 42/2000 que pretende ser sustituido por el Decreto cuyo
Anteproyecto constituye el objeto de este dictamen.

En consecuencia, el Decreto cuenta con la necesaria cobertura legal.

3. En lo atinente al rango normativo formal de la disposicion proyectada, el art. 14.1
de la LFPR confiere al Consejo de Gobierno “la potestad reglamentaria en materia de
funcion publica”, mientras que el art. 15.2.a) de la misma Ley atribuye a la Consejeria
competente en materia de funcion publica la competencia de “elaborar los proyectos de
normas de general aplicacion en materia de funcién publica, proponiendo al Consejo de
Gobierno su aprobacion”. Por su parte, los arts. 30.3 y 31.1.a) de la LFAR, exigen que las
normas reglamentarias aprobadas por el Consejo de Gobierno revistan la forma de Decreto
y, en concordancia con ello, el art. 23.i) de la LGI otorga al Consejo de Gobierno la potestad
de “aprobar, mediante Decreto, los Reglamentos para el desarrollo y ejecucion de las leyes
emanadas del Parlamento de La Rioja”.

Por consiguiente, dado que la disposicion reglamentaria que nos atafie persigue
desarrollar los arts. 55.d) y 71 de la LFPR, su rango de Decreto a aprobar por el Consejo de
Gobierno es correcto.

Cuarto
Observaciones sobre el texto del Anteproyecto

I. En un plano estrictamente juridico, al que necesariamente debe constrefiirse este
dictamen, el Anteproyecto de Decreto sometido a nuestra consideracion merece un juicio
general favorable. En efecto, este Consejo Consultivo reputa que el contenido normativo
del Anteproyecto es plenamente ajustado a Derecho, toda vez que respeta los limites en los
que deben desenvolverse las competencias reglamentarias de la CAR, tanto en relacion con
la normativa estatal de caracter basico (TREBEP), como en relacion con la legislacion
autonémica a cuyo desarrollo (parcial) responde (LFPR). Y es que, ambas disposiciones
legislativas son absolutamente inconcretas en su respectiva regulacion en materia de
indemnizaciones por razon del servicio de los empleados publicos, y por lo tanto
susceptibles de un desarrollo reglamentario considerablemente discrecional.

Por otro lado, en un plano méas formal, este Consejo entiende que, sin perjuicio de lo
que se dira en el apartado siguiente, el Anteproyecto se ajusta muy razonablemente a las
Directrices de técnica normativa aprobadas a nivel estatal por el Acuerdo del Consejo de
Ministros de 22 de julio de 2005 (publicadas por la Resolucion de la Subsecretaria del
Ministerio de la Presidencia de 28 de julio de 2005), logrando con ello un mayor grado de
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acercamiento al principio constitucional de seguridad juridica (art. 9.3 de la CE).

I1. Dicho esto, procederemos seguidamente a efectuar las observaciones particulares
que nos merece el texto del Anteproyecto:

1. Parte expositiva

En linea con las Directrices de técnica normativa antes mencionadas, debemos hacer
dos consideraciones:

A) este Consejo viene reiterando (cfr. D.20/21, D.32/21 o D.8/22) la conveniencia de
que la parte expositiva de las normas proyectadas -aun cuando se trate de normas
reglamentarias- identifiquen expresamente el titulo o titulos competenciales que amparan
su aprobacion. Y es que, aun cuando la falta de referencia expresa a la competencia
autonémica ejercida no conlleva efectos en relacion con la validez de la norma, a nuestro
juicio, la identificacion expresa de los titulos competenciales que legitiman la actividad
normativa de la CAR tiene trascendencia y refuerza el ya invocado principio constitucional
de seguridad juridica.

Por tanto, se recomienda que en la parte expositiva del Decreto se incluya, no solo la
cita del art. 55.d) de la LFPR, sino también la del art. 71 de la LFPR, que igualmente regula
el derecho de los empleados publicos a las indemnizaciones por razén del servicio.

B) esas Directrices también recomiendan que en la parte expositiva de las Leyes y
Reglamentos se referencien los aspectos mas relevantes de su tramitacién (consultas
efectuadas, principales informes evacuados, tramite de audiencia, etc.), lo que no sucede en
el Anteproyecto remitido a este Consejo. Por tal motivo, sugerimos introducir tales aspectos
en la parte expositiva del Decreto que en su caso se apruebe por el Consejo de Gobierno.

2. Parte dispositiva. Articulado

A) El articulado de la parte dispositiva del Anteproyecto de Decreto (25 articulos) se
estructura en 3 Capitulos, oportunamente numerados con romanos y provistos de titulo,
estimando este Consejo que -como veremos a continuacién- responden a la necesidad
sistematica de abarcar un contenido materialmente homogéneo.

Unicamente, en el plano formal hay que advertir que la subdivision del art. 19 de ese
Anteproyecto en nimeros, en lugar de en letras, no se ajusta a las Directrices de técnica
normativa.

B) El primero de los Capitulos del Anteproyecto (Capitulo I, intitulado “Principios
generales y ambito de aplicacion”), estd conformado por 3 articulos dedicados a las
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disposiciones generales, las cuales fijan el objeto y &mbito de aplicacion de la norma, asi
como sus principios generales (arts. 1 a 3, respectivamente). No obstante, siendo adecuada
la sistemaética, es necesario hacer las siguientes observaciones de caracter material:

i) el art. 2.f) del Anteproyecto incluye dentro de su ambito subjetivo de aplicacién a
“las personas ajenas a la Administracion de esta Comunidad Autonoma por su
participacion en drganos colegiados de la misma, en tribunales de oposiciones y en
concursos encargados de la seleccion de personal o en aquellas pruebas cuya superacion
sea necesaria para el desempeiio de una profesion”; prevision que es plenamente coherente
con la del art. 23, cuyo contenido es practicamente idéntico: “las personas ajenas a la
Administracion de la Comunidad Autonoma podran ser indemnizadas por su participacion
en organos colegiados de la misma, en Tribunales de oposiciones y concursos encargados
de la seleccion de personal o aquellas pruebas cuya superacion sea necesaria para el
desemperio de una profesion”.

Sin embargo, el contenido del citado art. 2.f) ve quebrada su coherencia con el
Anteproyecto en que se incardina, de un lado como consecuencia de su art. 22.1, puesto que
al elenco de supuestos en los que, de conformidad con aquel precepto, cabe indemnizar a
las personas ajenas a la Administracion de la CAR -participacion en érganos colegiados, en
tribunales de oposiciones y concursos, y en pruebas para el desempefio de una profesion-,
este ltimo afiade el de la “colaboracion en actividades de formacion y perfeccionamiento”,
no mencionado en ese art. 2.). Y, de otro lado, como consecuencia de la DA 3, que, bajo la
rabrica de “Indemnizaciones para personas ajenas a la Administracion de la Comunidad
Auténoma de La Rioja”, introduce otro supuesto adicional no contemplado en el art. 2.): la
colaboracion o realizacion de funciones de competencia de la CAR.

En otros términos; existe una clara discordancia entre el ambito de aplicacién de la
norma que define el art. 2.f) del Anteproyecto, y el que resulta del resto de su articulado,
fruto de haberse incluido en aquél, no solamente la definicion del &mbito subjetivo -personas
ajenas a la Administracion de la CAR- sino ademas la del objetivo a él vinculado -
participacion en drganos colegiados, en tribunales de oposiciones y concursos, y en pruebas
para el desempefio de una profesion-.

En consecuencia, en aras de garantizar el principio de seguridad juridica, este Consejo
recomienda que el art. 2.f) del Decreto que se apruebe se limite a disponer que, dentro de su
ambito subjetivo de aplicacion, se incluyen las personas ajenas a la Administracion de la
CAR, eliminandose la actual enumeracion posterior de los supuestos concretos en que
tendran derecho a percibir una indemnizacion, toda vez que éstos seran los que determine
el resto del articulado de la norma reglamentaria (arts. 22.1, 23, y DA 3).

ii) en relacion con el contenido del art. 3.1.b) del Anteproyecto, suscribimos la
sugerencia recogida en el informe de la Direccidén General de los Servicios Juridicos de la
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Consejeria de Hacienda, Gobernanza Publica, Sociedad Digital y Portavocia del Gobierno
de La Rioja, de fecha 14 de octubre de 2025, en el sentido de sugerir la inclusion de una
referencia a los 6rganos de provision o comisiones de valoracion (sugerencia ya aceptada
por la Secretaria General Técnica en su memoria final de 20 de octubre de 2025, e
incorporada al Anteproyecto que nos ha sido remitido).

Empero, este Consejo reputa que es necesario ir mas alla, a fin de evitar disfunciones
que socaven en principio constitucional de seguridad juridica.

El citado articulo 3.1.b), en su actual redaccion, dispone que da origen a
indemnizacién la “asistencia a reuniones de oJrganos colegiados y tribunales de
oposiciones, asi como otros érganos o comisiones de seleccidn y provision de puestos de
trabajo”. Por su parte, el art. 20.1.a) entiende por “asistencia la indemnizacion
reglamentaria que, de acuerdo con lo previsto en los articulos siguientes, proceda abonar
por [la] participacion en Tribunales de oposiciones y concursos encargados de la seleccion
de personal o de pruebas cuya superacion sea necesaria para el ejercicio de profesiones o
para la realizacion de actividades, asi como en Comisiones de valoracion para la provision
de puestos de trabajo”. El art. 21.1 vuelve a definir la asistencia como “la indemnizacion
reglamentaria abonable al personal comprendido en el apartado d), e) y f) del articulo 2
de este Decreto, por la participacion en Tribunales de oposiciones y concursos encargados
de la seleccion de personal o de pruebas cuya superacion sea necesaria para el ejercicio
de profesiones o para la realizacion de actividades. También se abonaran al mismo
personal por su asistencia a comisiones de valoracion de méritos para la provision de
puestos de trabajo”. Por ultimo, el art. 23, regulador de las indemnizaciones por asistencias
a personas ajenas a la Administracion, alude a la participacién en “Tribunales de
oposiciones y concursos encargados de la seleccidn de personal o aquellas pruebas cuya
superacion sea necesaria para el desemperio de una profesion”.

Obviamente, todos estos preceptos se quieren referir a los mismos supuestos
generadores del derecho a la indemnizacion por razén del servicio, pero, como se puede
comprobar, emplean para ello una terminologia distinta que, a la postre, puede generar
problemas interpretativos y de aplicacion. Esta circunstancia nos lleva a sugerir una revision
del Anteproyecto, de suerte que el Decreto que finalmente se apruebe homogenice los
conceptos empleados en los arts. 3.1.b), 20.1.a), 21.1 y 23 que acabamos de transcribir, asi
como -correlativamente- los del parrafo segundo de la DT y los del Anexo V.

iii) el art. 3.1.c) del Anteproyecto alude a la “colaboracion en actividades de
formacion organizadas por la Administracion Publica de la CAR cualesquiera que sean sus
destinatarios ”, diferenciando asi este supuesto de los otros dos que las letras a) y b) del
mismo precepto contemplan como susceptibles de dar origen a indemnizaciones por razon
del servicio: comisiones de servicio y asistencias, respectivamente.
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Sin embargo, a diferencia de lo que sucede con los supuestos indemnizatorios
previstos en esas letras a) y b) del art. 3.1, que tienen su desarrollo en los Capitulos 1l
(“Comisiones de servicio”) y Il (“Asistencias”) del Anteproyecto, éste no prevé tal
desarrollo para el supuesto de la letra c) (no existe un Capitulo IV que regule las
indemnizaciones por la colaboracion en actividades de formacion). Es mas; la colaboracion
en actividades de formacion se incluye dentro del concepto de asistencias definido en el art.
20.1 (letrab) y regulado en el art. 22, intitulado precisamente “asistencias por colaboracion
en actividades de formacion y perfeccionamiento”, en ambos casos dentro de ese Capitulo
I11. En consecuencia, este Consejo sugiere que el contenido del art. 3.1.c) del Anteproyecto
se incorpore a la letra b) -al igual que sucede, por ejemplo, en el art. 1.1.d) del Real Decreto
462/2002, de 24 de mayo, sobre Indemnizaciones por razén del servicio-.

Ademas, a juicio de este Consejo, el concepto empleado por el Anteproyecto a la hora
de definir el supuesto indemnizatorio en cuestion -colaboracién en actividades de
formacion-, es ambiguo, porque permite reputar comprendido no solo la docencia (que
entendemos que es lo que el legislador quiere indemnizar), sino ademas cualquier otra
actividad distinta, pero ligada a la formacidn -suministro de materiales didacticos o servicios
audiovisuales, por ejemplo-. Por ello, este Consejo recomienda delimitar adecuadamente el
concepto de “colaboracion en actividades de formacion y perfeccionamiento”, COMO
estrictamente referido a la docencia, sin perjuicio de que pueda introducirse en este ambito
una disposicion anéloga a la del art. 21.11 del Anteproyecto.

C) El Capitulo Il del Anteproyecto (intitulado “Comisiones de servicio”), desarrolla
-como se ha dicho- el primero de los supuestos que el art. 3.1.a) califica de indemnizables.
Este Capitulo comprende los arts. 4 a 19 de la norma, agrupados sistematicamente en 7
Secciones, oportunamente numeradas con ordinales arabigos y provistos de titulo, y que de
forma correcta responden a partes del Capitulo claramente diferenciadas: normas generales,
clases de indemnizaciones, dietas, gastos de viaje, desplazamientos dentro del término
municipal por razén del servicio, otros gastos de viaje, y justificacion.

En cuanto al fondo, estimamos oportuno y prudente recomendar lo siguiente,
nuevamente al objeto de la mejor salvaguarda del principio de seguridad juridica:

i) un cambio en la redaccién de los arts. 7.1 y 7.3 del Decreto que finalmente se
apruebe, a fin de que sea homogénea. El art. 7.1 regula las indemnizaciones
correspondientes a la “asistencia” a cursos de capacitacion, perfeccionamiento o jornadas
formativas por los empleados publicos “fuera del término municipal en que esté localizado
su puesto de trabajo”, mientras que el art. 7.3 rige las indemnizaciones correspondientes a
la “asistencia presencial” a ese mismo tipo de cursos o jornadas “que se realicen en el
ambito territorial en el que radique el puesto de trabajo”. Como se puede constatar, ambos
preceptos persiguen regular un réegimen diferente segun que el curso o la jornada tenga lugar
0 no en el mismo término municipal en el que esté localizado el puesto de trabajo del
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empleado publico que vaya a asistir presencialmente. No obstante, emplean a tal fin una
terminologia dispar -asistencia frente a asistencia presencial, y término municipal frente a
ambito territorial-, que puede generar disfunciones en la interpretacion y aplicacion de la
norma. Sugerimos asi una equiparacién conceptual, de forma que ambos preceptos empleen
el concepto de “asistencia presencial ” (al objeto de evitar confusiones con otro tipo de
asistencias, como la telematica, remota o virtual, a la que alude el art. 7.4), y el concepto de
“término municipal” (en vez de ambito territorial, que es més difuso y ambiguo).

i) la eliminacion de la expresion “en su caso” del Gltimo inciso del art. 7.3. Parece
claro que, lo que se quiere decir, es que Unicamente serdn indemnizables los gastos de
matricula e inscripcion en cursos de capacitacion, perfeccionamiento o jornadas formativas,
cuando esos gastos efectivamente se produzcan, no cuando no se generen por ser los cursos
o las jornadas gratuitos. Pero, siendo esto una obviedad (no se puede indemnizar un gasto
inexistente), la introduccién de aquella expresion “en su caso” es 0ciosa, salvo que se
pretenda decir que no siempre los gastos efectivos de matricula o inscripcion son
indemnizables.

iii) el complemento del titulo del art. 7 del Anteproyecto, a fin de que, en consonancia
con su contenido (y con el del art. 10.2.c), mencione no solo a los “cursos de capacitacion
o perfeccionamiento”, Sino también a las “jornadas formativas”.

iv) el art. 8 del Anteproyecto regula el régimen de resarcimiento del personal que
forme parte de Delegaciones Oficiales presididas por el Presidente, Vicepresidente,
Consejeros y Directores Generales, omitiendo cualquier referencia a los Viceconsejeros
(hay que recordar que, actualmente, de conformidad con lo previsto en el art. 6.3 de la LSPR,
existen creadas las Viceconsejerias de Salud y Politicas Sociosanitarias, y de Educacion,
Universidades y Formacion Profesional).

v) el art. 12.5 se remite a la “normativa del Estado” en relacion con las dietas
correspondientes a territorio extranjero, cuando lo correcto es que esta remision se efectue
a las dietas que estén en vigor para el personal de la Administracion General del Estado en
el momento de la comision, al igual que hace el art. 15.3.

vi) el Anteproyecto hace alusiéon reiterada al concepto de “orden de servicio” (arts.
12.3, 12.6, 18, 19.1) y DT), si bien este Consejo echa en falta su definicion. Asimismo, se
ha apreciado el empleo de terminologia heterogénea a este respecto, dado que el mismo
Anteproyecto se refiere indistintamente a “drdenes de servicio” Yy a “comisiones de
servicio” para aludir al mismo concepto, sugiriéndose asi la conveniente homogenizacion.

vii) el art. 14.1.d) del Anteproyecto sefiala que los traslados en el interior de las

ciudades y a aeropuertos, estaciones y lugares en que se haya de realizar la comision de
servicios, se efectuaran por regla general “en medios colectivos de transporte”. El art.

22



Y

CONSEJO CONSULTIVO
DE
LA RIOJA

15.1.b) alude a “los medios de transporte colectivo”. Y el art. 17.1 a “medios de transporte
publico colectivo”. Debemos insistir en la necesidad de homogenizar los conceptos
empleados para evitar problemas interpretativos futuros, teniendo en cuenta que el redactor
de la norma se quiere referir a los medios de transporte publicos regulares de viajeros de
uso general (segun la terminologia utilizada por los art. 67 y 70 de la Ley 16/1987, de 30 de
julio, de Ordenacidn de los Transportes Terrestres, o por el art. 2 de la Ley 8/2005, de 30 de
junio, reguladora del Transporte Urbano por Carretera de La Rioja).

viii) los arts. 14.1.d) y 17.3 del Anteproyecto usan el acronimo “V7TC”,
recomendandose el empleo en su lugar del concepto completo, “vehiculo de transporte con
conductor”, 0 bien definir ese acronimo en su primera utilizacion, para su uso en las
siguientes.

iX) se ha observado una errata en el art. 12.3 del Anteproyecto, al consignar el
concepto de “Orden de Servicio” indebidamente en mayusculas, y otra errata en el art. 6.2,
donde se emplea el modo indicativo “existe”, cuando debe emplearse el modo subjuntivo
“exista”.

D) El Capitulo 111 del Anteproyecto (intitulado “Asistencias”’), desarrolla el segundo
de los supuestos que el art. 3.1.b) califica de indemnizables y, ademas, el del art. 3.1.c)
(“colaboracion en actividades de formacion ”), como hemos indicado. Como en el caso del
Capitulo I, divide los preceptos que lo componen (arts. 20 a 25) en 2 Secciones,
oportunamente numeradas con ordinales arabigos y provistos de titulo, y que de forma
correcta responden a partes del Capitulo claramente diferenciadas: normas generales y
justificacion.

En lo que respecta al fondo, teniendo en cuenta lo sefialado en el apartado 2.2.i)
anterior, suscribimos la sugerencia recogida en el informe de la Direccion General de los
Servicios Juridicos de fecha 14 de octubre de 2025, en el sentido de incluir en el art. 20.1.a)
una referencia a las comisiones de valoracion de méritos para la provision de puestos de
trabajo, de modo que su redaccion sea coherente con la del segundo inciso del art. 21.1
(sugerencia ya aceptada por la Secretaria General Técnica en su memoria final de 20 de
octubre de 2025, e incorporada al Anteproyecto que nos ha sido remitido).

Ademas, debemos efectuar las siguientes consideraciones adicionales:

i) el art. 21.8 del Anteproyecto permite que las resoluciones de convocatoria para la
seleccién de personal interino o contratado laboral de caracter temporal establezcan
“asistencias de cuantia unica por convocatoria para los Tribunales Calificadores”, pero
no incluye ninguna prevencion en cuanto al nimero maximo de dietas, como si hace, por
ejemplo, el apartado 5 del mismo precepto.
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ii) el art. 21.9, relativo a la remuneracion de los asesores que puedan precisar 10s
tribunales calificadores, se remite al art. 17, regulador de los desplazamientos dentro del
término municipal por razén del servicio, siendo asi patente que tal remision es incorrecta.

iii) por Gltimo, la DA tercera establece que las personas ajenas a la Administracion de
la CAR tienen derecho a percibir, en los términos delimitados por los arts. 11 a 15, las
indemnizaciones previstas en los Anexos | y 11 del Anteproyecto, pero no especifica dentro
de qué grupo de los enunciados en estos Anexos se subsumen, ni las reglas aplicables para
poder concretar esta subsuncion en cada caso.

3. Parte dispositiva. Disposiciones

El Anteproyecto del Decreto incluye 9 DA (sobre conciertos y contratos con empresas
de los gastos de alojamiento y viajes; normativa supletoria; indemnizaciones para personas
ajenas a la Administracion de la CAR; indemnizaciones por gastos de los acompafiantes
cuidadores del personal con discapacidad; indemnizaciones extraordinarias;
indemnizaciones por desplazamiento del personal del SERIS; revision periddica del importe
de las indemnizaciones; autorizaciones excepcionales para la modificacion temporal de las
cuantias de las dietas; y desarrollo normativo, respectivamente), 1 DT (que prevé la
aplicacion de las cuantias del nuevo Decreto a comisiones de servicio autorizadas antes de
su entrada en vigor que estén ya realizandose o que sean realizadas después, asi como a los
tribunales calificadores ya nombrados respecto de reuniones que generen asistencias a partir
de esa entrada en vigor), 1 DD (que expresamente deroga el Decreto 42/2000 y los Anexos
I 'y 1l de la Orden de la Consejeria de Hacienda y Promocién Econémica, de 18 de enero de
1996, por la que se regulan determinados aspectos de la gestion y ejecucion del Presupuesto
de Gastos), y 1 DF (que impone la entrada en vigor del Decreto al dia siguiente de su
publicacion en el BOR). Este orden respeta el exigido por las Directrices de técnica
normativa.

No obstante, la DA 2 del Anteproyecto, en la medida en que constituye una regla de
supletoriedad, deberia haberse recogido como DF.

4. Parte dispositiva. Anexos

El Anteproyecto del Decreto incluye 5 Anexos, adecuadamente numerados con
romanos, titulados (clasificacién del personal a efectos indemnizatorios; dietas en territorio
nacional; distancia kilométrica entre municipios riojanos y Logrofio; distancias kilométricas
entre Logrofio y las demés capitales de provincia y de Comunidad Autdénoma; e
indemnizaciones por participacion en tribunales de oposiciones o concursos, u otros 6rganos
encargados de seleccion), y ajustados en su contenido a las exigencias de las Directrices de
técnica normativa, puesto que, por su naturaleza y contenido, no pueden formar parte del
articulado de la norma; articulado que, por su parte, junto con las Disposiciones, se remite
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de forma clara a cada uno de esos Anexos.

Sin perjuicio de lo anterior, se recomienda que el Anexo IV aclare que las distancias
kilométricas en él reflejadas se refieren Unicamente a las existentes entre Logrofio y las
demaés capitales de provincia y Comunidades Auténomas peninsulares, quedando excluidas
Ceuta, Melilla, Palma, Santa Cruz de Tenerife y Las Palmas de Gran Canaria.

CONCLUSIONES

Primera

El procedimiento de elaboracion de la disposicion general objeto de este dictamen se
ha tramitado de manera correcta.

Segunda
La CAR vy, en particular, el Gobierno de La Rioja, tiene competencia para dictar la
norma proyectada, que cuenta con la cobertura legal necesaria y para la que se prevé el
rango normativo formal procedente.
Tercera
Por lo que hace a su contenido, el Anteproyecto de Decreto resulta conforme a

Derecho, sin perjuicio de las observaciones efectuadas en el apartado B) del Fundamento de
Derecho Cuarto.

Este es el Dictamen emitido por el Consejo Consultivo de La Rioja que, para su
remision conforme a lo establecido en el articulo 53.1 de su Reglamento, aprobado por
Decreto 8/2002, de 24 de enero, expido en el lugar y fecha sefialados en el encabezamiento.

José Ignacio Pérez Saenz
PRESIDENTE DEL CONSEJO CONSULTIVO
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